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のが最善であろう。例えば、   
（1）オイディプスは、イオカステこそ自分にふさわしい妻だと信じていた   
しかしもちろんオイディプスの悲劇は、彼には分からなかったことなのだが、イオ  
カステが自分の母親だったことである。それゆえ、事実において「イオカステ＝オ  
イディプスの母親」だからといって、   







どこから生ずるのだろうか？ そしてその違いは、オイディプスは結局何を信じて  
いるのか、という聞いにどのような答え争与えることができるのだろうか？以上  




















藤1卵9］p．1）。   
この＜控えめな＞態度にTSRがとどまれるのかどうかも興味あるところだが、し  
かしとりあえず今は、意味論に対する以上のような伊藤のスタンスを確認した上で、  
TS鼠の戦略を次のように図式化しておこう。   
（S）言語の根元的現象としての文脈依存性 → 真理条件的意味論の不十分さ →   
元凶としての実在論的指示概念 → 検証主義的指示概念（浅い指示：TS鼠）に  





















「確かに、真理条件的意味論は、真に意味論を必要とする場面で機能しなくなる。   
それは例えば、命題的態度を構成する信念文であり■、単称存在言明であり、同一  
26   
性言明である。そして、先ほど示した「私」や「今」を含む言明であり、隠喩を   
含んだ言明である。これらの言明は日常の生活で不断に使用されていながら、そ   
れらの言明によって何が考えられているのか判然としないのである。」（［伊藤  
1997b］p．71）  
「意味論に反実在論の精神を反映させるには、‥・まず、検証主義を支えてい   
る反実在論的な存在論を真理概念ばかりではなく、指示論の中にも生かすことで   
ある。そして指示概念そのものに検証主義的な柔軟さを与える必要があるだろう。   
つまり意味の状況依存性をもっときめこまかく把撞できるようにするのである。   
それができれば、ダメットがフレーゲから引き継いだ意義（Sinn）なる概念を捨   
てることができるであ・ろう。」（［伊藤1卵7b］p．73）  
したがって、TS鼠の現時点での評価は、以下の項目にわたってなされるべきだと  
思われる。   


















描し 川節）、ついでTSRが取り上げている具体的な文脈依存性の現象のうち、塩  
設文における固有名の指示、および同一性言明の問題（＝節）、人称代名詞「私」の  
指示の問題（lV節）、単称存在言明の問題（V節）を順に検討することにしよう。  
1L TSRの一般的構造   
議論の見通しをよくするために、TS既に特徴的な概念装置とTSRが擁護する意味  
論的原則をあらかじめ見ておこう。TS鼠が実在論的な「強い」指示概念に代えて持  









且．浅い指示：対象の同一性を援用することのない指示   
2．浅い浅い指示：対象の現前を援用することのない指示   
3・浅い浅い浅い指示：対象の存在を援用することのない準示  
（Cf．［伊藤19卯a］p．24）  




















「固有名」と呼ぶことにしよう。‥。これに対して、その当の時点をなんらか   
の記述句を用いて指示している人は、その日が西暦何年何月何日であるか、必ず   
しも知っている必要はない。。‥ところが、「いま」あろいは「今日」という指   
標詞を用いてその時点を特定している場合にほ、巨‥ざらになんらかの記述句   
を用いてその時点を特定できる必要さえない。このよう考非対称性から、記述句   
を用いた直示的な指示は、固有名が指示している対象を「浅く」指示し、「いま」  
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も、それ単独で主張されようと、態度報告文（例えば信念文）中の埋設文と七て   
主張されようと、主張内容は同一である。（Cf．［伊藤1995a］p．2）   
単純原理一2： いかなる場合にも、信念状態は、信念言明（信念主体による信念   
表明）によって表現されている命題、すなわち信金内容そのものである。（Cf．   
［伊藤1996］p．5）  
素朴原理：固有名の機能は、もっぱらその担い手である個体を指示するところ   
にある。（［伊藤1卵5a］p．2）   
















て彼に帰属されるだろう。   
（3）フォスフォラスはヘスベラスよりも美しい  














をⅩによって把握する）］   
底リチャード： ヨⅩ［迅（次郎，＜＜☆，「フォスフォラス」＞，＜☆，「ヘスベ  
ラス」＞，＜BMB，「よりも美しい」＞＞，Ⅹ）   
底クリミンス：∃Ⅹ［事（次恥 ＜☆，☆，BMB＞，Ⅹ，も）∧汲（Np，Ⅹ，rl）∧   
鼠（Nh，Ⅹ，r2）］   
一－一一ここで、あMB＝わ血gmorebeautif軋また、tは時間、鼠佃野，Ⅹ，rl）は、Ⅹ  
という主体の思念マップの下では「フォスフォラス」という表象（Np）が単称  
命題＜☆，☆，BMB＞の1番目の存在者（☆、つまり金星）を与える、という   















る‥・ 。膚念内容と僑じ方が与えられているだけであって、次郎が何を信じてい  
るかを理解することはできない」（［伊藤1995a］p．1射。しかし、信念の「内容」  
と「信じ方」以外に与えるべき、「何を信じているか」の答えなどというものがある  
のだろうか？   
TS鼠は一見して法外なこの要求に次のように応える。   
固有名には、対象の同一性を前提しない「弱い用法」がある。固有名はここで指  
示代名詞のように用いられているのだ（固有名の浅V一指示）、と。つまり、弱く用い  
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TS鼠の評価：TSRは、☆を先の（ウ）に対する回答だとするのだろうか？ つ  
まり（4）の意味を☆が与えると主張するのだろうか？ そう言えなければ、TS鼠の  
意義はどこにあるのかということになるだろう。しかしそう言ったとしても、なお  





















対象の指示のみとする素朴原理に違背せざるをえないであろう 。それはTSR．の戦略  
の根本的挫折である。それゆえ、甘S鼠は先の（ア）に満足すべき一般性のレベルで  
答えを与えてはない、と言わざるをえない。  










































































ることに不満を唱える。   
（各）フォスフォラスはヘスベラスだ  


















らの聞の関係として同一性は主張されているのである」（［伊藤1卵5わ］p．23）。   
TS鼠の評価：さlさ一 彦で指摘した問題点は、単称命題の構造に関する点を除いて繰  
り返すことは止め、以下ではむしろ主に、TS汲が追求すべき＜意味の特定方法＞の  



























































































か知る必要はないのである」（［伊藤1卵6］p－23）。   
（11）私が『資本論』を書いた  









36   
と「私は彼の嫁が好きだ」）を、二層構造説は説明できないだろう。それゆえTS汲  
は、タールとカールの信念状態の同一性を、信念言明に用いられた文の同一性以外  














「…。「私」を用いた言明によって表現されている信念内容のうちには、当人   
には見ることのできない部分がある。私は私を見ることはできない。「私」はこ   
の語の発語者を浅く浅く指示するという規定は、「私」の指示対象が、当人にとっ   
て「盲点」であることを物語っている」（［伊藤1卵6］pp．38f．）  
「…。盲点が存在する分だけ、当人の信念内容の実現が簡素化され、この簡素   







信念内容：＜ⅦR（⑳，F資本論』）＞、もしくは＜WR（圏，『資本論』）＞   






（［伊藤1卵6］p．43）からである。   
しかしこの不整合よりも、問題とすべき3つの点がある。第一は、信念状態が文  

































十分に与える与とはできないのである。   
さて最後の問題は、ヨ書節で述べた指示の＜浅さ＞と＜探さ＞相互の関係に関する。  
一体、浅い指示と疎い指示は同時には両立不可能なのか、それとも深い指示は浅い  



















































のいくものとはならないだろう。   






































































理性請求である。つまり ト ‥指示対象が実在していなくとも、単称指示表現を  
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